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HeMOSU-1&2의 파랑 관측 자료를 이용한 파랑 변수 간 상관관계 분석

Correlation Analysis between Wave Parameters using Wave Data

Observed in HeMOSU-1&2
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요 지 :본 연구에서는 국내 서해안에 설치 된 HeMOSU-1호와 2호 해상기상관측타워에서 관측한 수면변위자료를

이용하여 파랑을 정의하고 파랑 변수 간 상관 분석을 수행하였다. 파열 분석법과 파랑 스펙트럼법을 이용하여 파고

와 주기를 결정하였으며, 파랑변수 간 관계식을 산정하여 기존 연구와 비교하였다. 대표파고 간 관계식은 기존 연구

와 비교하여 상관 계수의 오차율이 0.1% 미만으로 산정되었으며, 최대파고의 경우 최대 29%의 차이를 보이고 있었

다. 또한, 주기 사이의 상관관계 분석 결과 스펙트럼 에너지 밀도가 작은 경우 주로 발현하는 쌍봉형 스펙트럼의 영

향으로 인하여 HeMOSU-1호와 2호에서 각각 전체 자료의 2.5%, 1.3%의 비율로 첨두 주기가 유의 주기에 비해 비

정상적으로 크게 산정되었다.

핵심용어 : HeMOSU-1, HeMOSU-2, waveguide, 파열분석법, 파랑 스펙트럼법, 파고, 주기, 상관관계

Abstract : In this study, waves were defined using the water surface elevation data observed from the HeMOSU-1

and 2 marine meteorological observation towers installed on the west coast of Korea, and correlation analysis was

performed between wave parameters. The wave height and wave period were determined using the wave-train

analysis method and the wave spectrum analysis method, and the relationship between the wave parameters was

calculated and compared with the previous study. In the relation between representative wave heights, most of the

correlation coefficients between waves showed a difference of less than 0.1% in error rate compared to the previ-

ous study, and the maximum wave height showed a difference of up to 29%. In addition, as a result of the correla-

tion analysis between the wave periods, the peak period was estimated to be abnormally large at rates of 2.5% and

1.3% in HeMOSU-1&2, respectively, due to the effect of the bimodal spectrum that occurs when the spectral

energy density is small.

Keywords : HeMOSU-1, HeMOSU-2, waveguide, wave-train analysis, wave spectrum analysis, wave height, wave

period, correlation

1. 서 론

항만 및 해양 구조물의 설계에 있어서 파랑 특성은 매우 중

요한 설계 인자 중 하나이다. 이러한 파랑 정보는 파랑 관측

을 통해 도출 할 수 있으나 해상에서의 파랑 관측은 고비용

및 유지관리의 어려움으로 장기 자료 확보가 쉽지 않은 상황

이다. 그러나 최근에는 장기 관측 자료의 중요성이 인식되고

관측 기술이 고도화되면서 국내 해역의 파랑 정보들이 장기

간 축적 되고 있다.

실제 파동은 불규칙하고 시시각각변하기 때문에 파랑의 기

본 물리량을 결정하기란 쉽지 않다. 이러한 불규칙 파랑을 표

현하기 위해서 주파수 영역에서 스펙트럼을 통해 분석하는 파

랑 스펙트럼 분석법(Wave Spectrum Analysis Method)과 시

간영역에서 수면 변동자료를 직접 분석하는 파열 분석법

(Wave-Train Analysis Method)이 널리 사용된다. 또한 파열

분석 방법으로는 zero-up-crossing 방법과 zero-down-crossing

방법이 널리 사용되며, 개별파에 대한 통계적인 방법을 통해

대표파고인 최대파(H
max

), 1/10 최대파(H1/10), 유의파(H1/3), 평

균파(H)를 정의할 수 있다. 파랑 스펙트럼분석법은 시간 영

역에서 분석하는 파열분석법과 다르게 주파수 영역에서 파랑
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변수를 산정하며, 이를 통해 유의파(H
s
)와 첨두주기(T

p
)를 정

의할 수 있다.

한편 파랑 특성을 설명하기 위해 통계 기술이 사용되는데,

Longuet-Higgins(1952, 1980)는 개별파고분포로서 Ralyleigh

분포를 처음으로 제안하였으며, 이후 Rayleigh 분포는 파랑

특성을 설명하는데 널리 사용되고 있다(Hameed and Baba,

1985). 또한 대표파고간의 관계식은 파고의 출현확률분포가

Rayleigh 분포를 따른다는 가정 하에 Rayleigh 분포의 확률

밀도함수를 이용하여 제안하였다(Rattanapitikon and Shibayama,

2007). 그러나 불규칙 파고에 대한 Rayleigh 분포는 개별파

주기에서 큰 변동을 나타내지 않는 협대역 스펙트럼(narrow-

banded spectrum)에서 유효하며, 대표파고 간 관계식은 실험

실 조건하에 제안된 심해파에 대한 관계식으로 파랑 변형이

발생하는 천해역 또는 천이역에서의 적용에 대한 검토는 필

요하다. 이에 Suh et al.(2008)은 한국 연안 심해파의 통계적

특성을 파랑 관측 및 후측 자료를 이용하여 분석한 바 있으

며, Jeong et al.(2019)은 동해안 남항진 해역의 파랑 관측자

료를 이용하여 파별분석법과 스펙트럼법에 의해 파고와 주기

를 분석하고 각 파랑 파라미터 사이의 관계식을 도출한 바 있

다. 해외에서는 Rattanapitikon and Shibayama(2007)은 천해

역에서 파고 분포가 레일리 분포를 따르지 않는 것을 지적하

고 실험자료 및 현장 자료를 이용하여 새로운 관계식을 제안

한 바 있다. 이처럼 파고간의 관계식은 다양한 연구를 통해

재검토되고 있으며, 각 해역별 특성이 반영 된 관측 자료를

이용하여 이에 대한 유효성을 검증할 필요가 있다.

따라서 본 연구에서는 국내 서해안에 설치 된 해상기상관

측타워인 HeMOSU-1호와 2호에서 약 1년간 관측 한 수면변

위자료를 이용하여 대표파고 및 대표주기를 산정하였다. 이

파랑 정보는 파열 분석법과 파랑 스펙트럼법을 이용하여 산

정되었으며, 대표파고와 대표주기 간 상관관계 및 유의파고

와 유의파주기의 상관관계식을 추정하여 기존 연구와 비교 검

토하였다.

2. 자료 및 방법

2.1 관측자료

한국전력공사에서는 해상풍력 단지 구축을 위해 서해안에

해상기상관측타워 2기(Oceanographic and Meteorological

Observation Tower)를 설치하고 풍황 및 해황을 조사하고 있

다. 해양기상학적 연구 구조물의 시초라는 의미의 HeMOSU

(Herald of Meteorological and Oceanographic Special research

Unit)는 부안 위도면 인근 해역과 군산 옥도면 해역에 2010

년과 2013년에 각각 설치되어 풍황 자료(풍속, 풍향, 3차원

풍속, 온습도, 대기압, 강우)와 해황 자료(파랑, 유속, 조위)를

실시간으로 취득․분석하여 운영 중에 있다(Kim and Kim,

2017). 운영방식은 CDMA 통신 및 위성채널을 상호보완 운

Table 1. Introduction to HeMOSU-1 & 2

Classification HeMOSU-1 HeMOSU-2

Structure

overview

· Maximum height: 100 m (Based on M.S.L)

· Water depth: 13.5 m (D.L)

· Foundation type: Jacket (weight: 200 ton)

· Installation position: offshore of Wido-myeon, Buan-gun

· Completion year: 2010

· Maximum height: 120 m (Based on M.S.L)

· Water depth: 30 m (D.L)

· Foundation type: Suction Tripod (weight: 370 ton)

· Installation position: offshore of Okdo-myeon, Gunsan

· Completion year: 2013

Characteristic

· First offshore meteorological tower in Korea

· First establishment of integrated measurement system

in Korea

· Public relations of the performance through release of

measurement data

· Offshore structure where suction piles was first applied

in korea

· First design approval meteorological tower in Korea

· Pretest of the offshore wind turbine

Longitude

and latitude

E 126
o
 07' 45'',

N 35
o
 27' 55''

E 126
o
 12' 45'',

N 35
o
 49' 40''
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영하고 있으며, 이러한 자료를 바탕으로 대상 부지의 설계, 유

지관리, 환경영향평가 등에 활용하고자 지속적으로 데이터를

축적하고 있다. Table 1은 기상관측 타워에 대한 설명을 정

리한 표이다.

Fig. 1은 국내 서해안에 설치되어 있는 해양기상관측탑

(offshore meteorological tower)인 HeMOSU-1호와 2호의

위치를 도시한 것이다.

HeMOSU-1은 4개의 강관으로 이루어진 자켓식 기초로 설

치 되어있으며, 적용 수심은 기본 수준면(D.L.) 기준 13.5 m

이다. HeMOSU-2는 석션 트라이포드 형태의 기초를 적용하

여 설치되었으며, 적용 수심은 HeMOSU-1에 비해 약 2배

이상 깊은 30 m이다. 파랑 관측장비로는 1996년 Delft사의

WaveGuide 장비가 사용되었으며(Choi et al., 2017), 해당 장

비는 3개의 초음파 센서를 이용하여 수면 변위를 동시에 측

정하고 있다. 이 장비는 관측된 수면 변위 자료에서 북/남 및

동/서 방향의 경사가 계산되며, 경사와 세 개의 수면 변위 사

이의 위상 관계를 사용하여 파랑의 방향 정보까지 계산이 가

능하다. Table 2와 같이 WaveGuide는 직경 26 cm, 높이 21

cm이며, 관측 해역의 온도가 40~60
o
C 사이에 사용이 가능

하고 수면 변위의 관측 간격은 5 Hz(0.2 s) 간격으로 관측하

는 고해상도 장비이다(RADAC, 2012).

본 연구의 분석에서 사용한 관측 자료 기간은 HeMOSU-1

의 경우 2013.07.28.~2014.07.06.(169일)이며, HeMOSU-2

의 경우 2013.11.26.~2014.04.23.(131일)이다. 이 기간 중

HeMOSU-1&2의 결측율은 각각 28.5%와 12.1%이며, 이는

WaveGuide 장비 이상으로 인해 관측이 중단 된 것으로 나

타났다.

2.2 분석 방법

본 연구에서 사용한 파고와 주기는 파열분석법과 스펙트럼

분석법을 사용하여 계산하였다(Dean and Dalrymple, 1991).

두 방법 모두 분석을 수행하기 전 기본적인 관측 자료 보정

이 필요하며, 관측 데이터 내 조석과 같은 외부 영향으로 인

한 자료의 추세로 인해 데이터의 등질성이 허물어지기 때문

에 추세를 반드시 제거해야 한다(Goda, 2010; Molenat et

al., 1999; Hanson et al., 2004). 파열 분석법은 보정된 데이

터를 통해 Fig. 2와 같이 영점 상향 교차(Zero-up-Crossing)

방법으로 개별파를 결정하게 되는데, 매우 작은 주기들이 발

Fig. 1. Location map of HeMOSU-1 & 2 in the west sea of Korea.

Table 2. Specifications of the Wave Guide Radar system

Model Wave Guide Radar system

Sampling rate 5 Hz

Wave heights 0~60 m

Wave periods 1~100 s

Mechanical
Dimensions 26/21 cm (diameter/height)

Weight Approximately 9 kg

Environmental conditions
Temperature 40

o
C to 65

o
C

Humidity 0~100%
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생하는 현상에 대한 문제를 해결하기 위해 반파 처리기법을

도입하여 주요 파랑 변수를 산정하였다(Choi et al., 2017).

한편, 파랑 스펙트럼 분석법은 시간영역에서 주파수 간격

(f)의 정수배(nf)가 아닌 영역에서 발생하는 에너지 손실

(leakage)을 최소화하기 위해 식(1), (2)와 같이 ‘10% Cosine

Window’ 과정을 통해 추가로 관측 자료를 보정한다.

(1)

(2)

여기서, 는 Data Window의 결과, W(t*)는 Data

Window 값, (t*)는 보정된 평균 수위 값, N은 자료의 개수,

l은 데이터의 처음과 끝의 10%(0.1*N) 범위를 나타낸다. 관

측 자료에 대하여 시간 영역에서의 보정을 충분히 수행한 후,

FFT(Fast Fourier Transform) 기법을 통해 주파수 영역으로

변환하여 해석을 수행하게 되며, 스펙트럼의 면적(m0)을 산

정하여 이를 통해 유의파고(H
s
)를 계산한다. 이때, 첨두 주파

수(f
p
)의 역수를 취함으로서 첨두주기(T

p
)를 산정하게 된다

(Goda, 2010).

̂ ti  = W ti  ti  : i = 1, 2, 3, , N

W ti  = 

0.5 1 t*/l cos  : 0 t* l

1 : l t* Nl 

0.5 1  Nt* /l cos  : Nl t* N

̂ t* 

Fig. 2. Principle of wave-train analysis method.

Table 3. Correlation coefficient between representative wave heights

Relationship

Formula

Previous Studies

(Correlation Coefficient)

This Study

HeMOSU-1 HeMOSU-2

i R
2

i R
2

1.27 1.214 0.9942 1.284 0.9963

2.03 2.085 0.9793 2.378 0.9885

1.80 1.774 0.9891 1.935 0.9946

1.416 1.464 0.9986 1.508 0.9993

1.60 1.726 0.9936 1.855 0.9961

0.95 0.916 0.9944 0.916 0.9934

1.86 (1.6~2.0) 1.401 0.9565 1.603 0.9654

2.863 2.043 0.9477 2.414 0.9631

0.89 0.845 0.9981 0.811 0.9985

H1/10 = 1H1/3

H1/10 = 2H

H1/10 = 3Hrms

H1/3 = 4Hrms

H1/3 = 5H

H1/3 = 9Hs

Hmax = 6H1/3

Hmax = 7Hrms

H = 8Hrms

전술한 과정을 통해 산정된 주요 파랑 변수에 대하여 상관

성 분석을 수행하였으며, 분석 방법은 식(3)과 같이 통상적으

로 사용되는 Pearson의 상관계수 공식을 사용하였다(Pearson,

1895).

(3)

여기서 x, y는 서로 독립인 변수이며, N은 자료의 전체 길

이, 는 각 변수의 평균값을 의미한다.

이에 본 연구에서는 파랑 변수간 상관성 분석을 통하여 상

관계수를 산정하였으며, 기존에 제안된 선형 상관관계식과의

비교를 수행하였다. 또한, 대상 해역의 유의파고(H1/3)와 유의

파 주기(T1/3)의 분포 특성을 파악하고, 비선형 회귀분석을 통

하여 두 변수 사이의 관계식을 도출하였다.

3. 결 과

3.1 대표 파고간 상관관계 분석

대표 파고 사이의 상관관계식은 상관 분석을 통해 산출 할

r = 

xix  yiy 
i=1

N



xix 
2
yiy 

2

i=1

N



--------------------------------------------------

x, y
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수 있으며, 결정 계수를 사용하여 추정 된 선형 모델의 우수

성을 판단할 수 있다(Ang and Tang, 2007). 다음 Table 3과

Fig. 3에는 대표파고 간 상관 분석을 통해 산출한 상관 계수

와 결정 계수를 제시하였다. 분석 대상 지점의 상관 분석 결

과, 대부분의 파고 간 상관 계수는 기존에 제안된 상관 계수

와의 오차율이 0.1% 미만으로 산정됨으로서 Goda(2010),

Rattanapitikon and Shibayama(2007)에 의해 제안된 상관 계

수와 큰 차이를 보이고 있지 않았으며, 결정계수 또한 매우

Fig. 3. Relationships between the representative wave heights observed in HeMOSU-1&2.
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높은 수준으로 나타났다. H
max
와 비교를 하는 경우에는 최대

약 29% 차이가 나타났는데, 이는 분석 대상 지점의 수심이

Table 4. Correlation coefficient between representative wave periods

Relationship

Formula

Previous Studies

(Correlation Coefficient)

This Study

HeMOSU-1 HeMOSU-2

i R
2

i R
2

0.6~1.3 1.066 0.7596 1.058 0.8713

0.9~1.4 1.595 0.9728 1.699 0.9779

0.9~1.1 1.107 0.9664 1.110 0.9806

1.1 1.186 0.8021 1.166 0.7785

Tmax = 1T1/3

T1/3 = 2T

T1/10 = 3T1/3

Tp = 4T1/3

Fig. 4. Relationships between representative wave periods observed in HeMOSU-1 & 2.

각각 13.5 m와 30 m 수준으로 심해영역에 포함되지 않기 때

문에 최대파고의 쇄파로 인한 영향으로 사료되며, Jeong et
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al.(2019)의 연구 결과에서도 H
max
의 관계가 기존에 제안된 상

관 계수보다 과소 추정되는 결과를 확인할 수 있다.

한편, Fig. 3에는 상관관계 분석 결과를 제시하였는데, 스

펙트럼법에 의해 산정되는 유의파고(H
s
)는 파열분석법에 의

해 산정되는 유의파고(H1/3) 보다 약 1.05배 크게 나타나는 것

을 확인할 수 있으며(Goda, 2010), 대부분의 대표 파고 간

상관관계가 선형관계를 이루고 있지만 Fig. 3의 (g), (h)와 같

이 파고가 어느 정도 커짐에 따라 선형 관계를 추정함에 있

어 한계를 보이고 있었다.

3.2 대표 주기간 상관관계 분석

Goda(2010)는 T1/3, T1/10, Tmax
, , T

p
 사이의 관계식을 제

안한 바 있으며, 본 연구에서 파열분석법 및 스펙트럼 분석

법을 통해 산정 된 HeMOSU-1과 HeMOSU-2의 주기를 이

용하여 관계식을 산정하였다(Table 4, Fig. 4 참조).

대표 주기 사이의 상관 관계 분석 결과, 대부분의 상관 계

수는 기존에 제안된 상관 계수와 매우 유사한 수치를 보이고

있었다(Table 4 참조). 유의파 주기(T1/3)와 평균파 주기( )

사이에는 기존에 제안된 상관 계수의 상한값인 1.4에 비해 약

12%, 17%의 차이를 보이고 있었으며, HeMOSU-1&2에서

평균파 주기가 커짐에 따라 비선형 관계를 가지는 것으로 확

인된다(Fig. 4의 (b) 참조). 또한, 최대파 주기(T
max

)와 유의파

주기(T1/3)의 상관 분포에서 상관계수는 기존에 제안된 상관

계수의 평균값과 유사하지만, 최대파 주기의 분산이 매우 크

게 나타나고 있으며, 이러한 현상으로 평균파 주기의 비해 유

의파 주기가 크게 발현하는 것으로 사료된다(Fig. 4의 (a) 참조).

한편, 유의파 주기(T1/3)와 첨두주기(T
p
)의 경우 기존에 제안

된 상관 계수와 유사하게 나타났지만, Fig. 5에서 보는 바와

같이 첨두 주기가 유의파 주기보다 매우 큰 분포를 보이는 경

향도 나타났다. 이는 스펙트럼 분석법을 통해 첨두 주기를 산

정하는 경우 주로 단봉형태의 스펙트럼 분포가 대다수 이지

만, 스펙트럼 밀도가 작게 추정되는 구간에서 풍파의 성장이

충분하지 않아 첨두 주파수(f
p
)가 2개 이상 출현하는 현상이

발생하는 문제 때문인 것으로 사료된다(Soares, 1984; Jeong

et al., 2019). 그러나 그 비율이 HeMOSU-1&2에서 각각 전

체 자료의 2.5%, 1.3%로 매우 적고 대부분의 유의파 주기(T1/3)

와 첨두주기(T
p
)는 5초 이하에서 분포함을 확인할 수 있다.

3.3 유의파고와 유의파 주기 분포

유의파고와 유의파 주기는 대상 해역의 파랑 특성을 파악하

기 위한 매우 중요한 파랑 변수이며, 항만 및 해안 구조물 설

계에 주로 사용된다. 이 파고와 주기는 파 추산 등에 입각하여

결정하더라도 양자는 파의 발달 및 감쇠 과정에 따라 특정 관

계를 유지하고 있다. 이에 Goda(2003)는 바람에 의해 발달한

파에 대하여 Wilson의 파 추산식으로부터 T1/3  3.3(H1/3)
0.63

의 관계식을 제안하였으며, SPM(Shore Protection Manual,

1977)에서는 T1/3 = 3.85(H1/3)
0.5
의 관계식을 제안하였다. 또한,

Suh et al.(2008)의 연구 결과를 살펴보면, 서해안에 위치한

홍도에서 관측된 자료를 통해 유의파고 및 유의파 주기에 대

한 관계식을 T1/3 = 5.59(H1/3)
0.20
과 같이 제안하였다. 이에 본

연구에서는 국내 서해안의 유의파고 및 유의파 주기의 관계

에 대하여 비선형 회귀분석을 통해 관계식을 산정하였으며,

앞서 소개한 3가지 식과 비교하였다.

그 결과, 유의파고가 작을수록 유의파 주기의 변동성이 증

가하였다. HeMOSU-1의 경우(Fig, 6(a), (c) 참조) 파고가 1 m

이하의 경우와 2 m~2.5 m 범위에서 이상 주기가 발현하였으

며, 이는 너울 및 파의 중첩으로 발생하는 영향으로 사료된다.

또한 서해안의 유의파고 분포는 약 1 m 이하에 주로 분포

하였고, 유의파 주기의 경우 대부분 5초 이하에 머물고 있었

다(Fig. 6(c), (d)). 또한, Goda(2003) 및 SPM(1977)의 관계

식은 유의파고와 유의파 주기 분포의 하한선을 따라가는 경

향을 보이고 있었고, Suh et al.(2008)에서 제안한 관계식은

파고가 낮은 경우 어느 정도의 경향성을 보이고 있었다(Fig.

6(a), (b)). 기본적으로 유의파고와 유의파 주기의 관계식은

T

T

Fig. 5. Distribution of peak wave periods (Tp) and significant wave periods (T1/3).
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멱함수 형태의 T1/3 = (H1/3)

로 이루어져 있으며, 본 연구에

서 수행한 비선형 회귀분석을 통해 산정된 HeMOSU-1과

HeMOSU-2의 관계식은 다음 식(4), (5)와 같이 나타났다.

(4)

(5)

관계식에서  값은 기존에 제안된 Goda(2003)과 SPM(1977)

에 적용된 수치보다 약 1.2~1.5배 크게 산정됐으며,  값은

약 1.4~1.6배 낮게 산정되었는데, 이는 풍파가 우세한 경우

의 파랑에 대하여 제시된 공식이기 때문이다. 한편, ,  값

은 Suh et al.(2008)의 관계식과도 약간의 차이가 발생하는데,

이는 대상 수심 및 쇄파 영향 등 관측 해역의 물리적 요인

에 기인할 것으로 판단된다.

4. 결론 및 제언

본 연구에서는 국내 서해안에 위치한 HeMOSU-1과

HeMOSU-2 해상기상관측타워의 수면변위 자료를 이용하여

대표 파랑 변수가 상관관계식을 산정하였으며, 그 결과 다음

과 같은 결론을 도출하였다.

1) 대표 파고 간 상관관계 분석을 수행한 결과, 대부분의

상관계수는 기존에 고안된 값과 유사하게 계산되었고 결정계

수가 매우 높게 나타났으나, 최대파고(H
max

)의 관계에 대해서

는 대상 분석 지점의 파랑 환경의 영향으로 인하여 최대 29%

작게 추정되는 결과를 얻었다. 또한 파열 분석법을 통해 산

정된 유의파고(H1/3)는 파랑 스펙트럼법을 통해 산정된 유의

파고(H
s
)보다 작게 추정되는 기존의 이론과 차이가 없음을 확

인할 수 있었다. 파고 간 상관 관계는 주로 선형 관계를 보

이고 있지만, 파고가 커짐에 따라 선형 관계를 추정함에 그

한계를 보이고 있었다.

2) 대표주기 간 상관관계 분석을 수행한 결과, 국내 서해안

의 유의파 주기(T1/3)와 첨두주기(T
p
)는 주로 5초 이하에 분포

하고 있었다. 또한, 풍파의 성장이 충분하지 않아 주기가 매

우 작은 경우, 스펙트럼 밀도가 작게 추정되는 구간에 쌍봉형

스펙트럼(Double-peak spectrum) 현상 나타나 첨두주기가 유

T1/3
HeMOSU1

 = 4.827 H1/3
HeMOSU1

 
0.43

T1/3
HeMOSU2

 = 4.493 H1/3
HeMOSU2

 
0.46

Fig. 6. Scatter plot and non-linear regression between significant wave heights (H1/3) and wave periods (T1/3).
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의파 주기에 비해 비정상적으로 높게 산정되는 분포를 보였

다. 그러나 대부분의 주기 분포는 선형관계를 보이고 있었다.

3) 기존에 고안된 유의파고와 유의파 주기의 분포는 유의

파고가 작아짐에 따라 유의파 주기의 변동성이 크게 나타

났으며, 본 연구에서 비선형 회귀분석을 통해 분석한 결과

T1/3 = (4.493~4.827)(H1/3)
(0.43~0.46)

로 나타났다. 또한, 특정 파고

범위 내에서 이상 주기가 발현하였는데, 이는 너울 및 파의

중첩으로 인한 현상으로 판단된다.

국내 해역별 파랑 관측 자료가 장기간 축적 되면서 국내 해

역별 파랑 특성 분석 연구와 더불어 국내 해역을 대표하는 파

랑 변수 간 관계식 수립이 필요하며, 본 연구에서는 1년

이하의 단기 파랑 관측 자료를 이용하여 HeMOSU-1호와

HeMOSU-2호에 국한되어 대표파랑 변수 간 관계식을 추정

하였기 때문에, 대상 해역에 대표성을 갖기는 한계가 있다. 파

랑 변수 간 제안식에 대하여 보편화를 위해서는 다양한 지점

을 대상으로 장기자료 확보를 통해 계절별 파랑 특성 분석 등

의 추가 연구가 필요할 것으로 판단된다.
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